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« Mais on abuse surtout de cette prétendue nécessité du destin, lorsqu'on s'en sert pour
excuser nos vices et notre libertinage. J'ai souvent oui dire a des jeunes gens éveillés, qui
voulaient faire un peu les esprits forts, qu'il est inutile de précher la vertu, de blamer le
vice, de faire espérer des récompenses et de faire craindre des chatiments, puisqu'on peut
dire du livre des destinées, que ce qui est écrit est écrit, et que notre conduite n'y saurait
rien changer ; et qu'ainsi le meilleur est de suivre son penchant, et de ne s'arréter qu'a ce
qui peut nous contenter présentement. Ils ne faisaient point réflexion sur les
conséquences étranges de cet argument, qui prouverait trop, puisqu'il prouverait, par
exemple, qu'on doit prendre un breuvage agréable, quand on saurait qu'il est
empoisonné. Car par la méme raison (si elle était valable) je pourrais dire : s'il est écrit
dans les archives des Parques que le poison me tuera a présent, ou me fera du mal, cela
arrivera, quand je ne prendrais point ce breuvage ; et si cela n'est point écrit, cela
n'arrivera point, quand méme je prendrais ce méme breuvage ; et par conséquent je
pourrai suivre impunément mon penchant a prendre ce qui est agréable, quelque
pernicieux qu'il soit : ce qui renferme une absurdité manifeste. Cette objection les arrétait
un peu, mais ils revenaient toujours a leur raisonnement, tourné en différentes manieres,
jusqu'a ce qu'on leur fit comprendre en quoi consiste le défaut du sophisme. C'est qu'il
est faux que I'événement arrive quoi qu'on fasse ; il arrivera, parce qu'on fait ce qui y
mene ; et si I'événement est écrit, la cause qui le fera arriver est écrite aussi. Ainsi la
liaison des effets et des causes, bien loin d'établir la doctrine d'une nécessité

préjudiciable a la pratique, sert a la détruire. »

Leibniz, Essais de Théodicée (1710)



