
« Puisque l’autorité requiert toujours l’obéissance, on la prend souvent pour une forme de
pouvoir  ou  de  violence.  Pourtant  l’autorité  exclut  l’usage  de  moyens  extérieurs  de
coercition ; là où la force est employée, l’autorité proprement dite a échoué. L’autorité,
d’autre part, est incompatible avec la persuasion qui présuppose l’égalité et opère par un
processus d’argumentation. Là où on a recours à des arguments, l’autorité est laissée de
côté. Face à l’ordre égalitaire de la persuasion, se tient l’ordre autoritaire, qui est toujours
hiérarchique. S’il faut vraiment définir l’autorité, alors ce doit être en l’opposant à la fois
à la contrainte par force et à la persuasion par arguments. (La relation autoritaire entre
celui qui commande et celui qui obéit ne repose ni sur une raison commune, ni sur le
pouvoir de celui qui commande ; ce qu’ils ont en commun, c’est la hiérarchie elle-même,
dont chacun reconnaît la justesse et la légitimité, et où tous deux ont d’avance leur place
fixée.) Ce point est historiquement important ; un aspect de notre concept d’autorité est
d’origine  platonicienne,  et  quand Platon  commença  d’envisager  d’introduire  l’autorité
dans  le  maniement  des  affaires  publiques  de  la  polis, il  savait  qu’il  cherchait  une
solution de rechange, aussi bien à la méthode grecque ordinaire en matière de politique
intérieure,  qui  était  la  persuasion,  qu’à  la  manière  courante  de  régler  les  affaires
étrangères qui était la force et la violence. » 

Hannah Arendt, Qu’est-ce que l’autorité, in. La crise de la culture (1961)
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